COMUNE DI PANTIGLIATE
Piano Triennale Prevenzione della Corruzione (P.T.P.C. 2016 — 2018)

Mappatura del process; rltemxtl a 1'1sch10 corr uz:one

PRIMA SEZIONE : LE RESPONSABILITA’ NELLA VALUTAZIONE DEL RISCHIO

(art. 31 del P.T.P.C.)
AREA CARATTERIZZATA DA POSSIBILE RISCHIO contrattualistica attivita informatica
SERVIZIO INTERESSATO C.ED.
POSIZIONE ORGANIZZATIVA RESPONSABILE Galbiati
RESPONSABILE DEL PROCEDIMENTO Galbiati
EVENTUALI COLLABORATORI Caiola
(con la percentuale delle rispettive responsabilitd come da Scheda SICOR)

Caiola 20%

........................

........................

SECONDA SEZIONE: L’IDENTIFICAZIONE DEL RISCHIO
(art, 33 del P.T.P.C.)
GLI OBIETTIVI GESTIONALI CHE EVIDENZIANO I PROCESSI:

1. Gestione del centro elaborazione dati (CED);
2. Ottimizzare la gestione del CED prevedendo sistemi alternativi di backup delocalizzati;
3. Porre in essere il necessario rintiovo del parco macchine (PC) comunale;

ANALISI E COMMENTI IN MERITO AL PROCESSO:

Si tratta di obiettivi di particolare importanza per I’ente, la cui realizzazione & condizionata sia da
aspetti di carattere finanziario e che dalla reale credibilita dalle aziende esistenti sul territorio;



TERZA SEZIONE: 1’ANALISI E LA PONDERAZIONE DEL RISCHIO
(art. 34 del P.T.P.C.)

1 DATIDELLA TABELLA DI VALUTAZIONE:

INDICIDIVALUTAZIONE DELLA PROBABILITA (1)
VALORIE FREQUENZE DELLA PROBABILITA
1 improbabile 2 poco probabile 3 probabile 4 moito probabile 5 altamente probabile
Discreziona lita

H processo @ discrezionale?

No, & del tulio vincolato

E’ parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativ {regolamenti, direttive,
E’ parzialmente vincolato solo dalla legge

E* parzialmente vincolalo solo da atli ammmlstfatm (regolamentl direttive,

E' altamente discrezionale
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Rilevanza 'esterna _
1l processo produce effetti diretti all'esterno delllamministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno 2 3
Si, it risultato de! processo & rivolto direttamente ad ulenti esterni alla p.a. di 5

Compiessiia del processo
Sj tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pid amministrazioni
{esclust § controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?
No, il processo coinwolge una sola p.a. 1
Sj, it processo coinvolge pit di 3 amministrazioni 3 ' 1
81, il processo coinvolge pitt di 5 amministrazioni 5

Valore economico

Qual & Pimpatto economico del processo?
Ha rilevanza esclusivamente interna 1
Comporia Vatiribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo 3 3
Comporta l'altribuzione di considerevoli vantaggi a soggetll esterni {es.: 5

Frazionabtilitd del processo

Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralitd di operazioni
di entitd economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso
risultato (es.: pluralitd di affidamenti ridotti}?

No . 1
Si §

Controlli {2}

Anche sulla base dell’esperienza pregressa, il tipo di controlio applicato sul processo &
adeguato a nautralizzare il rischio?

51, coslituisce un efficace strumento di neutralizzazione
8i, & molto efficace

8], per una.percentuale approssimativa de! 50%

81, ma in minima parle

No, i! rischio rimane indifferente §
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Media aritmetica degli indici di valutazione delle probabilita} 1,66666667
:Nella casella a destra inserire l'indice prescelto tra le opzioni previste. f

é
i
!
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Ei‘\lQTE: {1} Gli indici di probat.aiiité vanno indicati sulla base della valutazione .del gruppo di lavoro. |
confacente a ridurre 13 probabilith del rischio {e, quind}, sta il sistema dei controlll tegalt, come il
controllo preventivo e il controllo di gestione, sia altri meccanismi di controlto utilizzati nella p.a.,:f
es. | controlii a camplone in casi non previsti dalle norme, i riscontri relativi all’esito del ricersi |
giudiziali avviati nei confronti della p.a.). La valutazione sull’adeguatezza del controtio va fatta
tonsiderando 1 modo in cui il controlio funziona concretamente nella p.a.. Perla stima delia
probabiitd, quindi, non rileva la previsione dell’esistenza in astratto del controlio, ma la soa
efficacia in relazione al rischio considerato.



INDICI DI VALUTAZIONE DELLIMPATTO (1)
VALORI E IMPORTANZA DELLIMPATTO
0 nessun impatto 1 marginate 2 minore 3 soglia 4 serio § superiore
Impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale implegato nel singolo servizio {unita organizzativa semplice)
competente a svolgere il processo (o la fase di processo di competenza della p.a.) nel’ambito della
singola p.a., quale percentuale di personale & impiegata nel processo? (se il processo coinwlge
Fattivita di pitl servizi nellambito della stessa p.a. occorre riferire la percentuale al personale implegato nei

FESEPPR TN [ 1y |

Fino a circa il 20%
Fino a circa il 40%
Fino a circa il 50%
Fino a circa 1'80%
Fino a circa il 100%

Q| P N[
=

Impatto economico

Nel corso degli ultim! 5 anni sono state pronunclate sentenze della Corle dei contl a carico di
dipendenti {dirigenti e dipendenti) della p.a. di riferimento o sono state pronunciate sentenze di
risarcimento del danno nei confronti delia p.a. di riferimento per la medesima tipologia di evento o
No 1
Si 5

Impatto reputazionale
Nel corso degli uitimi 5 anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il
medesimo evento o eventi analoghi?

No
Nen ne abblamo memotia
51, sulla stampa locale
Si, sulla stampa nazionsle
Si, sulla stampa locale e nazicnale
S, sulla stampa locale, nazionale e intemazionale

Impatto organizzative, economico e sl immagine
A quale Hivello pud collocarsi il rischio dell’evento flivello apicale, livello intermedio o livello basso)
ovvero la posizionelil ruolo che Peventuale soggetto riveste nell’organizzazione & elevata, media o
bassa?
A liwello di addetio
A livello di collaboratore o funzionario
A Hvello di difigente di ufficio non generale owero di posizione apicale o di posizione
A livello di dirigente di ufficio generale
A livello di capo dipartimento/segretario generale 5

Media aritmetica degli indici di valutazione dell'Impatto 15

Nellacasela a destra inserire I'Indice prescelto trale opzioni previste, _ : :
NOTE: (1) Gli indici di impatto vanno stimati sulla base di dali opgettivi, ossia di guanto risulta al'amministrazione’

1
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Valutazione complessiva del rischio (Probabilita x Impatto) = 2,51
(max. 25 punti)



QUARTA SEZIONE: IL TRATTAMENTO DEL RISCHIO
(artt. 36 e 37 del P.T.P.C.)

MISURE DI NEUTRALIZZAZIONE data. I'organizzazione dell’ufficio e le specifiche
disponibilita di personale, il processo relativo ai tre obiettivi in esame deve essere attuato dalla
Posizione Organizzativa Responsabile.

In tale attuazione & necessario regolare opportunamente i rapporti con i rappresentanti di interessi
particolari. Pertanto & necessaria un’idonea trasparenza ¢ specifici controlli in tutte le fasi del
processo.

Imponendo ai soggetti esterni determinati standard di comportamento e sensibilizzando gli interessati
alle esigenze dell’ente, si pud.garantire la riduzione del rischio ed un conseguimento valido degli
obiettivi.

Al fine delle necessarie razionalita e trasparenza verranno utilizzate con la massima cura le previste
plattaforme informatiche.

Dato il numero del personale a disposizione non & possibile effettuare rotazione. Cid anche per la
limitata responsabilita del collaboratore stesso.

PRIORITA’ “ normale
TEMPI quelli previsti dal P.E.G.
INDICATORI

Supporto tecnico per la gestione produttivita 90%

Rispetto delle scadenze 90% (ottimizzazione 30/06/2016)
Completamento del rinnovo (31/12/2016)

PERCENTUALE DI PROBABILE RIDUZIONE DEL RISCHIO 95%

Pantigliate, 1i 26 gennaio 2016

I
Firm%djiﬂi’ sizione

L2d

Visto del Responsabile della prevenzione




COMUNE DI PANTIGLIATE
Piane Trieunale Prevenzione della Corruzione (P.T.P.C. 2016 — 2018)
) Mappaira dei processi ritenuti a rischio corruzione

PRIMA SEZIONE : LE RESPONSABILITA’ NELLA VALUTAZIONE DEL RISCHIO
{art. 31 del P.T.P.C.)
AREA CARATTERIZZATA DA POSSIBILE RISCHEO gestione dell’attivita di carattere tributario
SERVIZIO INTERESSATO Tributi
POSIZIONE ORGANIZZATIVA RESPONSABILE Galbiati
RESPONSABILE DEL PROCEDIMENTO Sgurelli
EVENTUALI COLLABORATORI Raimondi
(con la percentuale delle rispettive responsabilita come da Scheda SICOR)

Raimondi 50%

........................

........................

SECONDA SEZIONE: 1’ IDENTIFICAZIONE DEL RISCHIO
(art. 33 del P.T.P.C.)
GLI OBIETTIVI GESTIONALI CHE EVIDENZIANO I PROCESSI:

1. Per una adeguata gestione delle entrate tributarie, gestire nella maniera pin efficace ed
equanime ’anagrafe tributaria;

2. Svolgere un’idonea attivita di accertamento con le previste verifiche ed i necessari controlli;

Supportare i contribuenti per il corretto calcolo riguardante il pagamento della TASI;

4. Supportare i contribuenti per il corretto calcolo riguardante il pagamento della TARI;

W

ANALISI E COMMENTTI IN MERITO AL PROCESSO

H processo riguardante gli obiettivi in esame & di particolare delicatezza dato che riguarda gli interessi
di tutta la popolazione e costituisce importante apporto alle risorse finanziarie dell’ente. Eventuali
€ITori possono nuocere notevolmente alla credibilita dell’ente stesso.



TERZA SEZIONE: 1’ ANALISI E LA PONDERAZIONE DEL RISCHIO

(art, 34 del P.T.P.C))

1 DATI DELLA TABELLA DI VALUTAZIONE:

INDICI DI VALUTAZIONE DELLA PROBABILITA (1)

VALORIE FREQUENZE DELLA PROBABILITA

1 rmpmbab:!e 2 poco probabile 3 probabile 4 molto probabile 5 altamente probabile

Discrezionalita

il processo & discrezionale?

No, & del tutto vincolato _ 1
E’ parziaimente vincolalo dalla tegge e da atli amministrativi (regolamenti, direttive, 2
E’ parzialmente vincolato solo dalla legge 3 1
E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, 4
E' altamente discrezionale 5
‘Rilevanza esterna
1] processo pruduce effetti diretti all’estarno delPamministrazione di riferimento?
No, ha come destinatario finate un ufficio interno : 2 5
i, il risultato del processo & rivolto direttamente ad utenti esterni alla p.a. di 5
: Complessita del processo
Si trafta di un processo compiesso che comporta i colnvolgimento di pii amministrazioni
{esclusi i controlli) in fasi successive per il conseguimento del risuitato?
Mo, il processo coinwlge una sola p.a. 1
Si, il processo colnwlge pilt di 3 amministrazioni 3 1
S1, it processo coinvolge pilt di 5 amminisirazioni 5
Valore economico
Qual & Pimpatto economico de! processo? ,
Ha rilevapza esclusivamente interna 1
Comporta fattribuzione di vantaggi a soggetti estemni, ma di non particolare ritievo 3 5
Comporta 'attribuzione di considerevoli vanlaggi a soggetti esterni (es.: 5

Frazionabilitd del processc

risultato {es.: pluralitd di affidamenti ridotti)?

Il risultato finale def processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni
di entith economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso

No

1

51

5

Controlli {2)

adeguato a neufralizzare il rischio?

Anche sulla base dell’esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo &

Nella casella a destra inserire l'indice prescelto tra le opzioni previste.

NOTE: (1} Gl indict di probabilith vanno Indicati sulla base della valutazione del gruppo di Iavoro.}
confacente a ridurre la probabllity del rischio (e, quindi, sia il sistema dei controllt legali, come il
contrallo preventivo e il controllo di gestione, sia altri meceanismi di controtlo utilizzati nella p.a,,§

£
:

es.icontrolll a campione in casi non previsti datle norme, | risconti relativi atl’esito del ricorsi
giudiziali aviati nei confronti dells p.a.). La valutazione sull’adeguatezza del controllo va fatta
considerande il modo in cui il controllo funziona concretamente nella p.a.. Perla stima della
probabilith, guindi, non rileva {a previsione dell’esistenza in astratto det controllo, ma la sua

efficacia in relazione al rischio considerato.

S1, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione 1
81, & molto efficace o 2
51, per una percentuale approssimat;va del 50% 3 1
S1, ma in minima parte 4
No, il rischio rimane indifferente 5
Media aritmetica degli indici di valutazione delle probabilitad| 2,33333333




INDICIDI VALUTAZIONE DELL'IMPATTO (1)
VALORI E IMPORTANZA DELLIMPATTO
¢ nessun impatto 1 mérgr‘na:‘e 2 minore 3 soglia 4 serio & superiore
Impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice)
competente a svolgere il processo (o la fase di processo di competenza della p.a.) nell'ambito della
singola p.a., quale percentuale di personale & implegata nel processo? (se il processo ceoinwolge
Fattivita di pitr servizi nellambito della stessa p.a. occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei

nim i noing ey

Eino a circa il 20%
Fino a circa il 40%
Fino a circa it 60%
Fino a circa I'80%
Fino a circa i 100%

(RIS E PR L
[ ]

Impatto economico

Nel corso degli ultimi § anni sono state pronunciate sentenze deHa Corle dei conti a carico di
dipendenti {dirigent] e dipendentl) della p.a. di riferimento o sono state pronunciate sentenze di
risarcimento del danno nei confronti de lia p.a. di riferimento per ta medesima tipologla dl evento o
No i 1
Si 5

’ fmpatto reputazionale
Nel corso degli ultimi 5 annf sono statl pubblicatl su giomall o riviste articoli aventi ad oggetto il
medesimo evento o eventi analoghi?
No
Non ne abbiamo memoria
81, sulla stampa locale
81, sulla stampa nazionale
Si, sulla stampa locale e nazionale
81, sulta stampa locale, nazionale e internazionale

Impatio organizzativo, economico e suli'immagine

A quale livello pud collocarsi H rischio dell’avento (livello apicale, livelio intermedio o livelio basso}

ovvero la posizione/il ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell’organizzazione & elevata, media o

bassa?

A livelio di addetto

A livello di coliaboratore o funzionario

A livello di dirigente di ufficio non generale owero di posizione apicale o di posizione

A livelio di dirigente di ufficio generale

A livello di capo dipatimento/segretario generale 5
Me dia aritmetica degli indici di valutazione dell'impatto| 1,75

Nella caseila a destra inserire P'indice prescelto trale opzioni previste. ‘

NOTE: (1) Gli indici di impatto vanno stimati sulla base di dati oggettivi, ossia di quanto risulta alF'amministrazione.

1
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LD [N -
(8]

Valutazione complessiva del rischio (Probabilita x Impatto) = 4,10
(max. 25 punti)




QUARTA SEZIONE: IL TRATTAMENTO DEL RISCHIO
(artt, 36 € 37 del P.T.P.C.)

MISURE DI NEUTRALIZZAZIONE & necessario per la delicatezza degli obiettivi definire con
chiarezza ’etica e ghi standard di comportamento, semplificando le prassi, raggiungendo un’idonea
trasparenza nel quadro dei controlli che la Posizione Organizzativa deve svolgere nei confronti di
tutte le pratiche in trattazione.

Non & possibile dato il numero del personale a disposizione, effettuare opportunc operazioni di
rotazione.

L’aspetto essenziale del rapporto con I'utenza & ’equanime, trasparente, corretta regolazione del
rapporto con tutti i soggetti interessati.

PRIORITA’ ~ normale

TEMPI quelli previsti dal P.E.G.
INDICATORI

Esaustivita dei procedimenti 90%
Adeguatezza del supporto ‘ 90%

Rispetio delle scadenze previste dalla normativa  98%

PERCENTUALE DI PROBABILE RIDUZIONE DEL RISCHIO 90%
Pantigliate, }i 26 gennaio 2016

Firma de Pj ione Or ativa

£

Visto del Responsabile deila prevenzione




COMUNE DI PANTIGLIATE
Piane Triennale Prevenzione della Corruzione (P.T.P.C. 2016 — 2018)
Mappatura dei processi ritenuti a rischio corruzione

PRIMA SEZIONE : LE RESPONSABILITA’ NELLA VALUTAZIONE DEL RISCHIO
(art. 31 del P.T.P.C)
AREA CARATTERIZZATA DA POSSIBILE RISCHIO gestione dell’attivita di carattere tributario

SERVIZIO INTERESSATO Tributi
POSIZIONE ORGANIZZATIVA RESPONSABILE Galbiati
RESPONSABILE DEL PROCEDIME&JTO Sgufelli
EVENTUALI COLLABORATORI Raimondi

(con la percentuale delle rispettive responsabilita come da Scheda SICOR)

Raimondi 50%

........................

........................

SECONDA SEZIONE: 1 IDENTIFICAZIONE DEL RISCHIO
(art, 33 del P.T.P.C.)
GLI OBIETTIVI GESTIONALI CHE EVIDENZIANO I PROCESSI:

1. Svolgere I'attivita di accertamento dell’ICI riguardante le annualita pregresse;

2. Svolgere lattivitd di accertamento dell’IMU riguardante le annualita pregresse, previa
verifica dell’autorizzazione dell*utente;

3. Svolgere Pattivita di accertamento della TIA (Tariffa di Igiene Ambientale) riguardante le
annualita pregresse;

ANALIST E COMMENTI IN MERITO AL PROCESSO

Trattasi di processo difficile dato la sua complessita (accontentare PPutenza in una attivita che & cosi
vicina agli interessi dei cittadini)



TERZA SEZIONE: L’ANALISI E LA PONDERAZIONE DEL RISCHIO
(art, 34 del P.T.P.C.) '

I DATI DELLA TABELLA DI VALUTAZIONE:

INDICI DI VALUTAZIONE DELLA PROBABILITA (1)
VALORIE FREQUENZE DELLA PROBABILITA
1 improbabile 2 poco probabile 3 probabile 4 molto probabile 5 altamente probabile
Discroziona litd

Il processo @ discrezionale?

No, & del tutte vincolato

E’ parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive,
E' parzialmente vincolato solo dalia legge

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive,

E* altamente discrezionale

| S p =
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Rilevanza esterna

1l processo produce effetti diretlt all’esterno del'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno 2
S|, it risultato del processo & rivolto direttamente ad utenti esterni alla p.a. di "B 5
Com plessita del processo
Si tratta di un processo complesso che comporta il colnvolgimento di pitd amministrazioni
{esclusl | controlll} in fasi successive per il conseguimento del risultato?
No, il processo colnwige una sola p.a. 1
81, il processo coinwlge pilt di 3 amministrazioni ' 3 1
81, il processo coinvolge pit di 5 amministrazioni 5
Valore economico
Qual @ I'impatto economico del processo?
Ha rilevanza esclusivamente interna 1
Comporla l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo 3 5
Comporta Fattribuzione di considerevoli vantaggl a soggetti esterni {es.. 5

Frazionahilitd del processo

Il risultato finale del! processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralitd di operazioni
di entitd economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso
risultato (es.: pluralita di affidamenti ridotti)?

No . 1
Si ) 5

Controtli {2)

Anche sulla bass dellesperienza predaressa, il tipo di controllo appiicato sul processo &
adeguato a neutralizzare il rischio?

81, costituisce un efficace struments di neutralizzazione
Sl, & molto efficace

Si, per una percentuale approssimativa del 50%

Sk ma in minima parte

No, if ischio rimane indifferente 5

a3
o

Media aritmetica degli indici di valutazione delle probabilita; 2,33333333
Nella casella a destra inserire l'indice prescelto tra le opzioni previste. ?

NOTE: {1} Gli indlci di _prp_t;_a__l_:i!ité vanno indicati sulla base della vaiutazlone‘de_i gruppo di lavoro. ;
confacente a ridurre ia probabilitd del rischio {e, quindi, sia il sistema dei controlii legali, come i} ‘
controllo preventive e il controilo di gestione, sia altri meccanismi di controllo utilizzati nella p.a.,;
es.i controili a campione in casi non previsti dalle norme, | riscontri relativi all’esito dei ricorsi :
gludiziali awiati nei confronti della p.a.). La valutazione sull’'adeguatezza del controllo va fatta
considerando il modo in cul 11 controilo funziona concretamente nella p.a.. Perla stima della
probabilita, quindi, non rileva la previsione dell’esistenza in astratto del controlio, ma la sua
efficacia in relazione al rischio considerato. ’ ;



INDICIDIVALUTAZIONE DELLIMPATTO (1}
VALORI E IMPORTANZA DELLIMPATTO
0 nessun impatto 1 marginale 2 minore 3 soglia 4 serio 5 superiore
Impatto organlzzative

Rispetto al totale del personale implegato nel singolo servizio {unita organizzativa semplice)
competante a svelgere il processo (o la fase di processo di competenza della p.a.) neil’ambito della
singola p.a,, quale percentuale di personale & impiegata nel processo? {se Il processo coinvolge
I'attivita di pilt sendzi nellambito delia stessa p.a. occoirs fiferire la parcenluale al personale im piegato nei

oo dei ooy ety

Fino a circa il 20%
Fino a circa il 40%

Fino a circa it 50%

Fino a circa {'80%
Fino a circa il 100%

P DK |-
M

Impatto economico

Nel corso degli ultim! 5 annl sono state pronunclate sentenze delia Corte dei confl a carico di
dipendenti (dirigenti e dipendenti) della p.a. di riferimento o sono state pronunclate sentenze di
risarcimento del danno nei confronti della P.a. di riferimento perla medesima tipologia di evento o

No . ) 1

S , 5 1
Impatto reputazionale

Nel corso degH ultimi 5 anni sono stati pubblicati su giomali o riviste articoli aventi ad oggetto it

medesimo evento o eventi analoghi?

No

Non ne abbiamo memoria

81, sulla stampa locale .

Sl, sulla stampa nazionale

§l, sulia stampa locale e nazionale

NiplWwin|=io

S, sulla stampa locale, nazionale e internazionale

Impatto organlzzative, economico & sull'immagine

A quale livello puo collocarsl if rischic deli'evento {livello aplcale, livello intermedio o livello basso)
ovvero la posizione/il ruolo che 'eventuale soggetio riveste nell’organizzazione & elevata, media o
bassa?

A livello di addetto

A livelio di collaboratore o funzionario

A livello di dirigente di ufficio nen generale owero di posizione apicale o di posizione

E- N R RE N RN
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A livello di dirigente di ufficia generale

A livello di capo dipartimento/segrelario generale 5

Media aritmetica degli indici di valutazione deli'impatto| 1,75 .

Nella casella a destra inserire I'Indice prescelto trale opzioni previste,
NOTE: {1) Gli indici di Impatto vanno stimati sulla base di dati oggettivi, ossia di quanto risulta all’'amministrazione.

Valutazione complessiva del rischio (Probabilita x Impatto) = 4,10
(max. 25 punti)




QUARTA SEZIONE: IL. TRATTAMENTO DEL RISCHIO
{arit. 36 ¢ 37 del P.T.P.C))

MISURE DI NEUTRALIZZAZIONE il tentativo di pervenire a un idoneo accertamento nel
quadro di un’accettazione da parte dell’utenza dipende da una idonea definizione degli standard
previsti per i dipendenti dell’ente nel quadro di una idonea trasparenza.

Le varie pratiche devo essere improntate con la massima semplificazione dei procedimenti chiarendo
il rispetto per gli interessi della cittadinanza nel quadro delle norme ¢ dei regolamenti degli interessi
dell’ente.

A causa del numero del personale a disposizione non & possibile effettuare rotazione.

Tutti i rapporti con I’eterno sono sottoposti al controllo detla Posizione Organizzativa.

PRIORITA’ normale

TEMPI quelli previsti dal P.E.G.
INDICATORI |
Esaustivita dei procedimenti 90%
Adeguatezza del supporto 90%

Rispetto delle scadenze previste dalla normativa  98%

PERCENTUALE DI PROBABILE RIDUZIONE DEL RISCHIO 90%
Pantigliate, 1i 26 gennaio 2016

Firma (7/174i017,0 ganizzativa

. Visto del Responsabile della prevenzione




