COMUNE DI PANTIGLIATE
Piano Triennale Prevenzione della Corruzione (P.T.P.C. 2016 — 2018)
Mappatura dei processi ritenuti a rischio corruzione

PRIMA SEZIONE : LT RESPONSABILITA' NELLA VALUTAZIONE DEL RISCHIO

(art, 31 del P.T.P.C.)

AREA CARATTERIZZATA DA POSSIBILE RISCHIO AZIONE SANZIONATORIA
SERVIZIO INTERESSATO POLIZIA LOCALE
POSIZIONE ORGANIZZATIVA RESPONSABILE SARACENO PAOLA
RESPONSABILE DEL PROCEDIMENTO SARACENO PAOLA

EVENTUALI COLLABORATORI

PADULA GIAMBATTISTA .................. 35%
MURGESE CARLO 15%
MINNIT1 SERGIO FILIPPO 15%
FARETINA NUNZIO 15%
CURIONI PATRIZIA | 20%

SECONDA SEZIONE: L’ IDENTIFICAZIONE DEL RISCHIO

(art, 33 del P.T.P.C))

L’OBIETTIVO GESTIONALE CHE EVIDENZIA IL PROCESSO Gestione delle
attivita connesse all’azione sanzionatoria

ANALISI E COMMENT! IN MERITO AL PROCESSO......Garantire che non vi siano
prevaricazioni e, nei confronti dell’utenza si pervenga ad una equilibrata e
funzionale gestione del potere sanzionatorio




TERZA SEZIONE: 1’ ANALISI E LA PONDERAZIONE DEL RISCHIO

(art. 34 del P.T.P.C.)

I DATIDELLA TABELLA DI VALUTAZIONE:

(esclusi i controlll) in fasl successive per il consegutmento del risultato?

Sl tratta di un processo complesso che comporta il colnvolgimente di pit amministrazioni

No, il processo colnwlge una sola p.a. 1

Si, i processo colnwlge pit dl 3 amministraziont 3 1
8], il processo coinvalge pitl di 5 amministraziont 5

Valore sconomico

Qual & Pimpatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente inlerna 1

Comporta I'altribuzione di vantaggi a spggetti esterni, ma di non particolare rilievo 3 4}
Comporta P'attribuzione di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es.: 5

Frazionabilitd del processo

risultato {es.: pluralitd di affidamenti ridottl)?

Il risultato finale del processe pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni
di entitd economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso

No

Si

1

Controlli (2)

adeguato a neutralizzare il rischlo?

Anche sulla base dell’esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo &

S}, costituisce un efficace strumento di neutralizzaziona 1
Si, @ molto eficace 2
Sl, per una percentuale approssimativa del 50% 3 1
51, ma in minima parte 4
No, #f rischio rimane indifferente 5
Media aritmetica degli indlci di valutazione delte probabilitd| 1,66666667

Nella casella a destra inserire H'indice prescelto tra le opzioni previste.

efficacia in relazione al rischio considerato.

{2) Per controlio si intende qualunque strumento di controllo utitizzato nella p.a. che sta
confacente a ridurre la probabilitd del rischlo (e, quindi, sia il sistema del controlli tegali, come it
controllo preventivo e il controllo di gestione, sta altrl meccanismi di cantrollo utilizzati nella p.a.,
es. i controlli a campione In casl non previsti datle norme, i riscontri relativi all’esito del ricorsi
giudiziali awiatl nei confronti defla p.a.). La valutazione sull’adeguatezza del controllo va fatta
considerando il modo in cui il controlio funziona concretamente nella p.a.. Perla stima delia

probabilita, quindi, non rileva la previsione dell’esistenza in astratto del controllo, ma la sua

NOTE: (1) GIi indict di probabiiits vanno indicatl sutla base della valutazione de! gruppo di tavoro.

y
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INDICIDI VALUTAZIONE DELLIMPATTO (1)

VALORI E IMPORTANZA DELLIMPATTO
0 nessun impatto 1 marginale 2 minore 3 soglia 4 serio 5 supericre

Impatto organizzativo .

Rispetto al totale del personale implegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice)
competente a svolgere il processo (o la fase di processo di competenza della p.a.) nelambito della
singoia p.a., quale percentuale di personale & implegata nel processo? {se il processo coinwlge
lattivita di pit sendzi neli'ambito della stessa p.a. occorre riferire |la percentuale a! personale impiegato nei
senizi coinvolti)

Fino a c¢irca it 20%
Fino a circa il 40%
Fino a circa il 60%
Fino a circa I'80%
Fino a circa il 100%
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Impatio economico

Nel corso degii uitiml 5 annl sono state pronunciate sentenze della Corte del conti a carico di
dipendenti {dirigenti e dipendenti} della p.a. di riferimento o sono state pronunclate sentenze di
risarclmento de! danno nel confronti delta p.a. di riferimento per la medesima tipologia di evento o
di tipologie analoghe?

No ' 1
: 1
Si 5
Impatto reputazionale
Nel corso degli uitimi 5 anni sono stati pubblicati su glornali o riviste articoli aventi ad oggetto H
medesimo evento o eventi analoghl?
No
Non ne ahbiamo memoria
8, sulla stampa locale "

81, sulla stampa nazionale
S1, sulla stampa locale e nazionale
Si, sulla stampa locale, nazionate e intemazionale

N AaiW O] -Q

Impatto organizzativo, economico e sull’'immagine

A quale livello pud coliocarsl il rischio dell’evento {livello apicale, livelio intermedio o livello basso)
ovvero la posizione/il ruoclo che 'eventuale soggetto riveste nell’organizzazione & elevata, media o
bassa?

A livello di addetto

A livello di collaboratore o funzionario

A livello di dirigente di ufficlo non generate owero di posizione apicale o di posizione
A livello di dirigente di ufficio generale ‘

A livello di capo dipartimento/segretario generale 5

W N -
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Media aritmetica degli indici di valutazione dell'impatto 2,5.

NOTE: {1} Gli indici di impatto vannao stimati sulla base di datl oggettivi, ossia di guanto risul
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ta all"amministrazione
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Valutazione complessiva del rischio (Probabilitd x Impatto) = 1,7x2,5=4,25
(max. 25 punti)
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QUARTA SEZIONE: 1L TRATTAMENTO DEL RISCHIO

(artt. 36 ¢ 37 del P.T.P.C.)

MISURE DI NEUTRALIZZAZIONE La P.O. deve procedere al controllo di tutti i
“casi” trattati. I’ necessario che ciascun interessato partecipi al controllo
generale del processo. La P.O, effettuera controlli successivi a campione.

PRIORITA’ Normale
TEMPI Previsti dal PEG
INDICATORI Tendere a una riduzione del 10% delle “posizioni riottose

di protesta”

PERCENTUALE DI PROBABILE RIDUZIONE DEL RISCHIO 90%

Pantigliate, 1i 11/01/2016

Visto del Responsabile della prevenzione




‘COMUNE DI PANTIGLIATE
Piano Triennale Prevenzione della Corruzione (P.T.P.C. 2016 — 2018)
_ Mappatura dei processi ritenuti a rischio corruzione

PRIMA SEZIONE : LE RESPONSABILITA’ NELLA VALUTAZIONE DEL RISCHIO
(art. 31 del P.T.P.C.)
AREA CARATTERIZZATA DA POSSIBILE RISCHIO ATTI AMMINISTRATIVI
SERVIZIO INTERESSATO POLIZIA LOCALE
POSIZIONE ORGANIZZATIVA RESPONSABILE SARACENO PAOLA
RESPONSABILE DEL PROCEDIMENTO PADULA GIAMBATTISTA 60%

EVENTUALI COLLABORATORI CURIONI PATRIZIA 40%

SECONDA SEZIONE: L’IDENTIFICAZIONE- DEL RISCHIO

(art. 33 del P.T.P.C.)

L’OBIETTIVO GESTIONALE CHE EVIDENZIA 1L PROCESSO Gestione delle
attivita connesse all’emissione di atti amministrativi

ANALISI E COMMENTI IN MERITO AL PROCESSO 1l problema consiste non solo nella
tempestivitd e adeguatezza degli atti bensi anche nella trattazione equanime degli
stessi, garantendo all’utenza un servizio rispettoso dei reali interessi dei soggetti
interessati




TERZA SEZIONE: L’ANALISI E LA PONDERAZIONE DEL RISCHIO
(art. 34 del P.T.P.C,)

I DATI DELLA TABELLA DI VALUTAZIONE:

Si tratta d! un processo complasso che comporta il coinvolglmento di pli amministrazioni {esclusi i
controlli) In fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo colnwlge una sola p.a. ‘ 1
Si, il processo colnvolge pid di 3 amministraziont 3 1
Si, il processo colnvolge pid di 5 amministrazioni : 5

Valore economico

Qual & I'impatio economico del processo?

Ha ritevanza esclusivamente interna 1
Comporta I'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo 3 3
Comporta l'attribuzione di considerevoli vantaggi a soggetti esterni {es.: 5

Frazionabilita del processo

tt risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralitad di operazioni
di entits economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso
risultato {es.: pluralitad di affidamenti ridotti)?

No
Si

ol

Controlli {2)

Anche sulla base dell’esperienza pregressa, II tipo di confrotio applicato sul processo &
adeguato a neutralizzare il rischio?

Si, costitulsce un efficace strumento di neutralizzazione
§1, & molto efficace

81, per una percentuale approssimativa del 50%

51, ma in minima parte

No, il rischio rimane indifferente 5

Bl N -
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Media aritmetica degli indici di valutazione delle probabilita| 2,166666667

§
Nella casella a destra inserire I'Indice prescelto tra le opzioni previste. :
E 5’
;NOTE {1} Gli indic dl probabiiité vanno indicati sulla base della Valutazione dei gruppo di Iavoro )
iconfacente a ridurre la probabilit3 del rischio {e, quindi, sia il sistema dei controlll tegall, come ii
controllo preventivo e il controlio di gestione, sia altri meccanismi di controllo utilizzati nella p.a.,
es.icontrolli a campione in casi non previsti daille norme, i riscontri relativi all’esito dei ricorsi
gludizlall awiati nei confrontl della p.a.}). La valutazione sulladeguatezza del controllo va fatta
lconsiderando il modo in cul il controllo funziona concretamente nella p.a.. Perla stima delia
probabilitd, quindi, non rileva la previsione dell’esistenza in astratto del controlio, ma la sua ‘
efficacia in relazione al rischio considerato, . ) _ RO
H
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INDICI DI VALUTAZIONE DELL!IMPATTO (1)

VALORI E IMPORTANZA DELLIMPATTO
0 nessun impalto 1 marginale 2 minore 3 soglia 4 serio 5 superiore

Impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice)
competente a svolgere Il processo (o la fase di pracesso di compelenza della p.a.) nell'ambito della
singola p.a., quale percentuale di personale & impiegata nel processo? (se il processo colnvolge
Fattivita di pi: servizi nellambilo della stessa p.a. occorre riferire fa percentuale al personale impiegato nel
servizi coinvolti)

Fino a dirca il 20%
Fing a circa il 40%
Fino acirca il 60%
Fino a circa I'80%
Fino a circa Il 100%
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Impatto economico

Nel corso degli ultimi 5 anni sono state pronunclate sentenze della Corte dei conti a carico di
dipendenti (dirigenti e dipendenti) della p.a. di riferimento o sono state pronunciate sentenze di
risarcimento del danno nei confronti della p.a. di riferimento per la medesima tipologia di evento o
di tipologie analoghe?

No 1
Si

Impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi 5 anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad opgetto I
medesimo evento o eventi analoghi?

No

Non ne abbiamo memoria

S, sulla stampa locale

8i, sulla stampa nazionale

Sh sulla stampa locale e nazionale

Sl, sulla stampa locale, nazionale e internazionale

b WIN |

Impatto organizzativo, economico e sull'lmmagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, livello intermedio o livello basso)
ovvera la posizione/ll ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione ¢ glevata, media o
bassa? ’

A livello di addetto

A livello dl collaboratore o funzionario

Alivello di dirigente di ufficio non generale ovvero di posizione apicale o di posizione
A livello di dirigente di ufficio generale

A livello di capo dipartimento/segretario generale

e G N -
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Media aritmetica degli Indici di valutazione deli'impatto 1,75

Nella casella a destra Inserire I'indice prescelto tra le opzioni previste.

NOTE: (1) Gli indici di impatto vanno stimati sulla base di dati eggettivi, ossia di quanta risulta all’'amministrazione.

Valutazione complessiva del rischio (Probabilité'x Impatto) = 2,17x1,75=3,80
(max. 25 punti) .




QUARTA SEZIONE: 1L TRATTAMENTO DEL RISCHIO

(artt. 36 e 37 del P.T.P.C.)

MISURE DI NEUTRALIZZAZIONE La P.O. deve seguire le varie fasi del processo
effettuando il maggior numero di controlli successivi a campione,
Tendenzialmente pud essere previsto il cambiamento del responsabile del
procedimento. Non solo quest’ultimo bensi anche 1’addetta sono tenuti quindi
responsabili di tutte le fasi del procedimento.

PRIORITA’ Normale
TEMPI Quelli del PEG
INDICATORI Tendere a una riduzione del 10% delle “posizioni

riottose di protesta”

PERCENTUALE DI PROBABILE RIDUZIONE DEL RISCHIO 90%

Pantigliate, 1i 11/01/2016

Visto del Responsabile della prevenzione




